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Aктуалност на разработения в дисертационния труд проблем в 

научно и научно - приложно отношение. Обектът на изследвне в 

обсъжданата дисертация е изключително актуален за съвременните 

комуникации. Голямото натоварване на днешните и бъдещите 

телекомуникационни мрежи в абонатната им част идва главно от 

мултимедииния трафик (трафик в реално време), като реч, подвижни 

изображения, видеоконференции и др., които се нуждаят от високи 

скорости при много високите изисквания към качеството на обслужване – 

QoS (закъснения, джитер и т.н.), което се постига с много повече 

телекомуникационен ресурс, какъвто ресурс имат оптичните кабели. Дълго 

време оптичните влакна се използваха главно в опорната комуникационна 

мрежа на дълги разстояния, където неоспоримо предимство имат 

едномодовите влакна. Днес оптиката е навлязла и в мрежата за достъп във 

вид на пасивните оптични технологии PON (passive optical network), където 

се възражда интереса към многомодовите влакна за последните години. 

Една част от мрежата оптичната мрежа за достъп се използва колективно и 

от това произтича необходимостта от гарантирана на качеството на 

обслужване (QoS), което е обекта на изследване в дисертацията. По 
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мнението на рецензента и от гореказаното настоящата дисертация е по  

особено актуална. 

 

Дисертантът познава много добре състоянието на проблема. 

Библиографската справка съдържа 132 заглавия (в списъка са включени и 

авторски публикации) по проблема на английски, руски и български и 

обхваща основните страни на темата на дисертацията – оптични мрежи, 

качество на обслужването, теория на масовото обслужване.  

Литературният материал, е творчески използван от автора, което 

естествено проличава в най-голяма степен в Първа и Втора глава на труда. 

Методиката на изследване, която е правилно избрана от автора, 

се базира на методите на теорията на масовото обслужване (queuing 

theory), които са естествен инструмент за математично моделиране на 

процесите в мрежи с пакетна комутация и за оценка на параметрите на  

качеството на обслужване в тези мрежи. В литературата при моделиране на 

процесите в абонатните мрежи за достъп се използват трафичните модели 

М/D/1 и M/G/1. В дисертацията се предлага използването на модела G/G/1, 

който е по тежък за работа, изисква прилагане на приблизителния числен 

метод на Kramer & Lagenbach-Belz, но по-точно отразява процесите. Така 

избраната методика е подходяща за получаване на отговор на поставените 

в труда цел и задачи.  Направените допускания в началото на Глава 3 (т. 

3.1 и 3.2, а виж също и стр. 13 на автореферата) за идеализиране на 

системата и за приложимостта на математичните модели са обосновани в 

дисертацията и напълно ги приемам. 

 

Основните приноси на труда според мен са в Трета и Четвърта 

глави. Приемам напълно предявени от автора  претенции за приноси в 

дисертацията. Сред   посочените приноси  бих изтъкнал: 

2 
 



- Построен е математичен модел на сегмeнт от PON за достъп с 

използване на методите на теорията на масовото обслужване с които 

да се оценяват параметрите на качеството на обслужване за различни 

класове трафик. 

- Предложен е метод за оценка на мрежовата ефективност и 

увеличение на капацитета пасивна оптична мрежа за достъп. 

- Разработен е метод за оценка на параметрите на качеството на 

обслужване на участък от широколентова мрежа да достъп 

използваща  PON технология. 

Разработените в дисертацията методи са приложими, както за 

разширяване капацитета на съществуващи мрежи, така и при проектиране 

на нови. 

 

Дисертационният  труд и приносите са лично дело на дисертанта 

с важната ръководещата роля на научния ръководител. Една от 

публикациите (номер 5 от приложения списък с авторски публикации) е 

самостоятелна. 

Представените публикации по темата на дисертацията са общо 9. 

Три от тях са статии в списания, а три от публикациите са на английски 

език. Следователно има добро огласяване на резултатите от дисертацията в 

научната общност. На рецензента не са представени доказателства за 

цитирания на публикациите, но очаквам да се появят. Например на номер 7 

от списъка. 

Резултати от дисертационния труд и опитните постановки са 

реализирани и използвани в два едногодишни научноизследователски 

проекта, финансираниот Фонд научни изследвания на ТУ-Варна:  

ПД2 „Изследванекачеството на обслужване в оптичнa мрежa за 

достъп от следващо поколение“ – 2012г.  
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НП6 „Разработванена иновативна изследователска платформа за 

мониторинг на оптична преноснасреда“ – 2013г.  

Някои от опитните постановки са внедрени в учебния процес по 

дисциплината „Цифрови преносни ситеми”. 

 

Авторефератът коректно отразява съдържанието на 

дисертацията. Авторефератът е направен съгласно изискванията на 

Правилника на Технически Университет – Варна.  Резюмето на английски 

към автореферата е представено на коректен английски език. 

  

Забележки и препоръки към дисертационния труд 

Въпреки общата положителна оценка на труда имам няколко 

забележки, подредени по-долу не по важност. Забележките не са  такива,  

които да засегнат получените резултати и научните приноси в 

дисертацията. 

1. От общият  чист текст (118 страници) точно половината (59 

страници) са Първа и Втора глава. По мое мнение, те биха могли 

да се съкратят, още повече, че съдържат някои неща, които ги има 

в учебници и не им е мястото в една дисертация.. 

2. На стр. 1 от автореферата и стр. 5 от дисертацията се въвежда и 

използва съкращението FTTx  (предполага се, че е Fiber to the x) 

без да се обясни какво е. Няма го и в списъка със съкращенията 

приложен към дисертацията 

3. Графиките на фиг.1.2 в автореферата са дадени без дименсии. 

4. Заглавието на Табл.1.5 в автореферата е на стр.7, а самата таблица 

е на следващата страница. 
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5. Изразът от стр. 9 на автореферата, който е   𝜏𝜏𝑐𝑐 ≈ 𝜇𝜇 𝑠𝑠
𝑘𝑘𝑘𝑘

, трябва да е 

𝜏𝜏𝑐𝑐 ≈
𝜇𝜇𝑠𝑠
𝑘𝑘𝑘𝑘

 , (в дисертацията е прието, µ да е интензивност на 

обслужване) 

6. За 𝑀𝑀𝑗𝑗𝑗𝑗 (средната стойност на интервалите между постъпването на 

на заявките) в автореферата се твърди, че се определя съгласно 

(2.3), а в дисертацията – съгласно (2.77), а според мен вярното е 

(2.76). 

7. Неизвестно защо е сменен индексът i с n в изразите (3.4) и (3.5), 

стр. 67, още повече че на стр. 38 се приема, че n е дължината на 

пакета в байтове, а в израза (3.25), стр. 71 n е числото на TV 

каналите. 

8.  В реда след (3.5), стр. 67 се твърди, че 𝜇𝜇𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏   e математическото 

очакване на интервала на обслужване, когато според мен трябва 

да е интензивност на обслужване. 

9.  Величините в текста и във формулите понякога са в курсив 

(италик), а понякога – не. Това не е редно, а може да доведе и до 

недоразумения, вж. напр. израза (3.39) и текста в следващите два 

реда. 

10.  На стр. 24 се твърди:  „Брой на класовете потоци – j“. А целия 

текст, дори на същата страница, j е индексът на класа, а не брой 

класове. 

11.  Фигурите в  автореферата са с номерата от текста на 

дисертацията, докато математичните изрази в автореферата са 

номерирани по реда на появата им. Рецензентът има 

предпочитания към реда с еднакви номера в двата текста, но по-

важното е да се приеме едното от двете и за фигури, и за таблици, 

и за математични изрази.  
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12.  В библиографската справка на места има неточности. Някъде не 

са дадени страниците на публикациите. Примери са [5], [29], [30], 

[38], [55], [69], [73], [77], [122].  Изключително важната за 

дисертацията публикация [108] на Kramer & Langenbach-Belz е 

дадена с неточно име на форума. Пише: …8 Intranet Teletraffic 

Congress…, а действителното име на конгреса е: …8 International 

Teletraffic Congress … 

Представеният дисертационен труд напълно удовлетворява 

изискванията  посочени в Закона за развитие на академичния състав в 

Република България и Правилника на Техническия Университет – Варна за 

неговото приложение. Трудът има всички качества на дисертация за 

придобиване на научната и педагогическа степен «доктор». Текстът на 

труда е добре оформен, без стилни и граматични грешки. Авторът си е 

направил труда да добави в края на текста приложения със списъци на 

фигури, таблици и използвани съкращения с което улесняват четенето и 

използването на дисертацията. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Давам без колебание висока оценка на представения ми за 

рецензия дисертационен труд за присъждане на научната степен 
«доктор» и  на кандидатурата на автора, Стела Савова Костадинова за 
придобиване на образователна и научна степен „доктор ”. 
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